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1.
Veiligheidshuizen: een middel om maatschappelijk effectief te zijn 
Samen met de doorontwikkeling van Verwerving (beleid en strategie) markeren de veiligheidshuizen de ambitie om effectief bij te dragen aan maatschappelijke veiligheid. Door in een vroeg stadium te signaleren waar criminaliteitsproblemen zich voordoen en samen te werken met uiteenlopende partners, kan het OM vanuit zijn verantwoordelijkheid voor de inzet van het strafrecht een belangrijke en essentiële bijdrage leveren aan maatschappelijke veiligheid. Het gaat erom dat het OM het strafrecht op de juiste momenten inzet, de goede zaken doet en de strafrechtketen aan de voor- en achterkant verlengt als dit nodig is. Het effectief invullen van de verantwoordelijkheid van het OM betekent dat het OM een sterke informatiepositie moet hebben, moet kiezen en sturen, afspraken met partners en binnen de eigen organisatie moet maken, op de hoogte moet zijn van wat er in haar keten gebeurt en in staat moet zijn om te leren van ervaringen en gericht te verbeteren.
Wij vinden het essentieel dat het OM zijn oriëntatie op maatschappelijke veiligheid verder versterkt. Vanuit dit perspectief zijn veiligheidshuizen een belangrijk middel om de effectiviteit van strafrechtelijke interventies bij de aanpak van stedelijke criminaliteit en onveiligheid te optimaliseren. Het OM neemt deel aan veiligheidshuizen vanuit zijn procesverantwoordelijkheid voor de strafrechtketen. De ervaring heeft geleerd dat het strafrecht bij de aanpak van stedelijke criminaliteit en onveiligheid het best tot zijn recht komt wanneer het in samenhang met andere interventies wordt ingezet. Hiervoor is het noodzakelijk dat het OM samenwerkt met de partners, die over andere interventies beschikken. Het OM moet zich in dit kader opstellen als open netwerkpartner, die in staat is om samen met partners gecombineerde interventies te ontwikkelen.

De samenwerking tussen het OM en haar partners kan op verschillende manieren plaatsvinden. 
Een veiligheidshuis is één van de meest intensieve manieren, omdat de partners (veelal) fysiek onder één dak werken. In de visie op veiligheidshuizen is uitgewerkt welke voordelen deze manier van samenwerking biedt ten opzichte van ‘traditionele’ manieren van samenwerken. Wij hebben in de visie op veiligheidshuizen een drietal ideaaltypen gepresenteerd:
1. een sectoraal interventietype
2. een intersectoraal interventietype
3. een integraal interventietype.

Bij de drie ideaaltypische vormen is er sprake van – een niet per se volgordelijke - voortschrijdende integratie tussen de verschillende ketens.  

De drie ideaaltypen zijn een manier om de huidige praktijk te duiden en tevens om een toekomstperspectief te schetsen. De gewenste ontwikkelrichting van het OM vertoont de meeste overeenkomst met het integrale interventietype. Een veiligheidshuis is in deze fase van ontwikkeling één van de belangrijkste vehikels in het regionaal of lokaal (integraal) veiligheidsbeleid, waarbij het veiligheidshuis op termijn onderdeel wordt van de lokale (regionale) veiligheidsstrategie. Naast een persoonsgebonden aanpak is daarbij ook sprake van een gebiedsgebonden oriëntatie. Het veiligheidshuis is dan de plek waar op tactisch niveau strafrecht, zorg, toezicht en bestuursrechtelijke handhaving bij elkaar komen en werkprocessen en interventies aan elkaar worden verbonden. In het integrale interventietype wordt het concept van ‘intelligent interventiemanagement’ werkelijkheid. Dit biedt het OM de mogelijkheid om de verwachtingen rondom het strafrecht te ‘managen’ en te stimuleren dat het strafrecht efficiënt en slim wordt gebruikt. In een tijd waarin de verwachtingen van het strafrecht ‘overspannen’ zijn, is dit cruciaal.
2.
Doorontwikkeling in fasen: de drie modellen nader uitgewerkt
In de visie op veiligheidshuizen is benadrukt dat de verschillende typen ten opzichte van elkaar als complementair moeten worden gezien en dat er telkens ‘iets bijkomt’. Voor een goede doorontwikkeling van een veiligheidshuis in de door het OM gewenste ontwikkelrichting is het belangrijk dat het ‘eigen huis’ op orde is, in die zin dat de justitiële keten gesmeerd moet lopen alvorens zinvolle verbindingen met gemeenten en zorgpartners kunnen worden aangegaan. Het verbreden van de samenwerking naar de voor- en de achterkant van de keten kan alleen goed van de grond komen als de eigen verantwoordelijkheid kan worden waargemaakt. Is dit niet het geval, dan leidt dit tot teleurstelling in de samenwerking met de gemeente(n) en zorgpartners. Dit laat echter onverlet dat de buitenwereld vanaf begin af aan betrokken moet worden bij de totstandkoming van een veiligheidshuis en dat geïnvesteerd moet worden in commitment en draagvlak bij gemeente(n) en zorgpartners.
In paragraaf 3 wordt het ontwikkelpad voor de door het OM gewenste ontwikkelrichting voor de veiligheidshuizen beschreven. Hierbij staat voorop dat de doorontwikkeling van een veiligheidshuis plaats vindt in een lerende omgeving. Vooruitlopend daarop worden in voorliggende paragraaf per type veiligheidshuis de ijkpunten voor de inrichting geformuleerd. Deze ijkpunten kaderen de inrichting van een veiligheidshuis in, maar laten tegelijkertijd ruimte voor (lokaal) maatwerk. De inrichting van een veiligheidshuis moet immers zijn toegesneden op de omgeving waarin het functioneert. Als zodanig vormen de geschetste ideaaltypen geen sjabloon of checklist. Dit betekent dat ieder veiligheidshuis eigen accenten kan hebben. De ijkpunten zijn ‘opgehangen’ aan verschillende aspecten, zoals de betrokken partners, regie, de inrichting van werkprocessen en dergelijke (zie bijlage 1). Gezien het complementaire karakter van de modellen zijn de ijkpunten voor fase/model I het meest uitgebreid. Er komen in model II en III steeds minder ijkpunten ‘bij’. Bij type 1 vervult het OM de trekkersrol en ligt de proces-verantwoordelijkheid voor het functioneren van het veiligheidshuis nog primair bij het Openbaar Ministerie. Bij de doorontwikkeling naar model II en III speelt het Openbaar Ministerie nog steeds een stimulerende rol spelen, maar komt de uitwerking/invulling tot stand in samenwerking met andere lokale partners en komt de regie voor het totaal meer bij de gemeente(n) te liggen.
Hieronder wordt ingegaan op de ijkpunten voor de drie modellen.

IJkpuntenpunten voor het sectorale type veiligheidshuis
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	Aspect
	IJkpunten

	Betrokken partners

	1. Openbaar Ministerie
2. Politie
3. Reclassering
4. Raad voor de Kinderbescherming
5. Jeugdreclassering
6. Bureau Halt
7. Penitentiaire Inrichting/Dienst Justitiële Inrichtingen
8. Justitiële jeugdinrichting
9. Gemeente(n) (in het kader van nazorg ex-gedetineerden)

	Thema’s
	Persoonsgebonden aanpak van jeugd, veelplegers en huiselijk geweld

	Regie
	1. Het OM stuurt op de procesgang in de strafrechtelijke keten.

2. In het Arrondissementaal Justitieel Beraad vindt strategische afstemming plaats tussen de deelnemende partners, optioneel schuift de burgemeester (of een door hem / haar aan te wijzen vervanger)  van de deelnemende gemeente aan.

	Financiering
	1. De inzet van personele capaciteit is voor rekening van de deelnemende partners.

2. Het OM beschikt over een exploitatiebegroting waarin de overheadkosten en materiële kosten zijn opgenomen.

3. Er is een verdeelsleutel voor het verdelen van de overhead- en materiële kosten tussen de partners in het veiligheidshuis.

4. Het OM legt samen met de partners door middel van een jaarverslag verantwoording af over de financiën en prestaties.

	Beleidsbepaling en kaderstelling
	1. De taken en verantwoordelijkheden van de verschillende partners zijn beschreven, zodat duidelijk is wat men van elkaar mag verwachten.

2. Er zijn tussen de partners afspraken gemaakt over de deelname aan casusoverleg en het mandaat en kwaliteit waarover een vertegenwoordiger van een organisatie beschikt.

3. Er zijn tussen de partners afspraken gemaakt over de mate waarin en wijze waarop informatie wordt gedeeld (privacyprotocol).
4. Er zijn tussen de partners afspraken gemaakt over de doelstellingen die op korte - (jaarplan) en lange termijn (meerjarenplan) worden nagestreefd in termen van effecten, output en throughput (doorlooptijden).

5. Er zijn tussen de partners afspraken gemaakt over de prestaties die een partner in het veiligheidshuis moet leveren en de indicatoren die worden gebruikt om deze te meten.

6. Er zijn tussen de partners afspraken gemaakt over de wijze waarop knelpunten in de uitvoering in het AJB worden geagendeerd en aangepakt.



	Inrichting werkprocessen
	1. De sturende/coördinerende werkprocessen in het veiligheidshuis (frontoffice) zijn gedefinieerd en beschreven (aanmelden, prioriteren, e.a.). 

2. Alle partners in het veiligheidshuis melden personen (casussen) voor behandeling in het veiligheidshuis aan bij één loket/ingang.

3. Voor het aanmelden/behandelen van personen in het veiligheidshuis zijn instroomcriteria vastgesteld.

4. De koppelvlakken tussen uitvoerende (backoffice) werkprocessen in het kader van opsporing, vervolging, berechting, executie en nazorg zijn beschreven. Dit wil zeggen dat:

· beschreven is welk (informatie)product de ene partner overdraagt aan de andere partner

· beschreven is aan welke eisen het (informatie)product moet voldoen.

5. De uitvoerende werkprocessen worden in principe niet uitgevoerd in het veiligheidshuis, tenzij dit vanuit pragmatische overwegingen wenselijk is (bijvoorbeeld TOM-zittingen).

	Informatie-voorziening
	1. Het veiligheidshuis heeft de beschikking over één registratie- en volgsysteem waarin alle (betrokken) partners in de strafrechtketen informatie over een casus kunnen invoeren en informatie over een casus kunnen ontsluiten. Het betreft in ieder geval informatie over:

· relevante data (aanmelding, in vrijheidstelling, et cetera)

· de toewijzing van een casus aan een specifiek overleg

· de interventies die worden toegepast

· de afspraken die over de interventies zijn gemaakt
· de voortgang van de uitgevoerde interventies.
2. Het gevangeniswezen voorziet tijdig in informatie over personen die zijn ontslagen uit de penitentiaire inrichting. 

3. Het (gebruik van het) registratie- en volgsysteem voldoet aan de eisen van informatiebeveiliging.

4. Het registratie- en volgsysteem is, voor zover mogelijk, op de eigen locaties van de partners beschikbaar, zodat daar kan worden geregistreerd/ gemuteerd, geraadpleegd en ontsloten.
5. Er zijn, voor zover mogelijk, interfaces tussen het gezamenlijke registratie- en volgsysteem en de bronsystemen van de verschillende partners, zodat gegevens niet onnodig handmatig hoeven worden ingevoerd.
6. Het veiligheidshuis kan, al dan niet (mede) op basis van het registratie- en volgsysteem, managementinformatie genereren over in ieder geval:

· aantal aangemelde personen

· aantal afgeronde aanpakken

· aantal interventies (per type)

· doorlooptijden.
7. Binnen het veiligheidshuis is inzicht in de interventies van alle justitiële partners, zodat afgewogen keuzes worden gemaakt.

	Personeel
	1. De beleidsbepaling en kaderstelling in relatie tot een veiligheidshuis worden gecoördineerd vanuit Verwerving (Verwervingsofficier/veiligheids-huisofficier).
2. Voor het veiligheidshuis is een officier aangewezen (veiligheidshuisofficier), die belast is met de tactische sturing en het omgevingsmanagement.
3. In het veiligheidshuis is een functionaris verantwoordelijk voor de dagelijkse (functionele) aansturing (justitiële ketenmanager). Deze werkt voor de keten en kan op de Pay-rol staan van het OM.
4. De coördinatie van het casusoverleg is (veelal) de verantwoordelijkheid van een parketsecretaris (met mandaat officier).
5. De personeelszorg van OM-functionarissen in een veiligheidshuis is de verantwoordelijkheid van de backoffice. 

6. Voorzitters van casusoverleggen komen, onder voorzitterschap van de leidinggevende, frequent bijeen om ervaringen uit te wisselen, kennis te delen en casusoverstijgende gevallen te bespreken.
8. In het veiligheidshuis is administratieve ondersteuning ondergebracht voor het ondersteunen van het casusoverleg.

9. In het veiligheidshuis is iemand van de gemeente verantwoordelijk voor de coördinatie van de nazorg na detentie.

	Evalueren en leren
	1. Er is inzicht in de mate waarin personen die in het veiligheidshuis zijn behandeld recidiveren.

2. De gegevens over recidive worden (met enige regelmaat) in verband gebracht met de toegepaste (justitiële) interventies, zodat meer inzicht in effectiviteit van interventies ontstaat.

3. De doorlooptijden worden in alle schakels van de justitiële keten structureel gemeten en hierover leggen de partijen verantwoording af.

4. Er wordt twee keer per jaar kritisch gekeken naar het totale proces (en de geldende kwaliteitscriteria) en bepaald of aanpassingen/aanscherpingen noodzakelijk zijn.


IJkpunten voor het intersectorale type veiligheidshuis
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	Aspect
	IJkpunten

	Betrokken partners
	1. Gemeente(n) (vanuit persoonsgebonden aanpak)
2. Justitiële partners (zie sectorale veiligheidshuis)

3. Bureau Jeugdzorg

4. Maatschappelijk werk

5. Verslavingszorg

6. Geestelijke Gezondheidszorg (GGZ)
Betekent dus een verbreding ten opzichte van het sectorale model.

	Thema’s
	Naast persoonsgebonden aanpak jeugd, veelplegers en huiselijk geweld ook aanpak van groepen en start gebiedsgebonden aanpak.

	Regie
	1. De gemeente is eindverantwoordelijk voor het functioneren van de zorgketen binnen het veiligheidshuis (organiseren zorgkolom).

2. Het OM is procesverantwoordelijk voor het functioneren van de strafrechtketen binnen het veiligheidshuis.
3. In de Driehoek of een ingestelde stuurgroep vindt strategische afstemming plaats tussen de deelnemende (kern)partners.

	Financiering
	1. De gemeente beschikt over een exploitatiebegroting waarin de overheadkosten en materiële kosten zijn opgenomen.
2. Het OM levert op basis van een verdeelsleutel een bijdrage aan de overhead- en materiële kosten van het veiligheidshuis.
3. De gemeente coördineert de verantwoording over de financiën en prestaties door middel van een jaarverslag.

	Beleidsbepaling en kaderstelling
	1. Er zijn tussen de partners afspraken gemaakt over de wijze waarop knelpunten in de uitvoering in de Driehoek of een stuurgroep worden geagendeerd/aangepakt.

2. Er zijn tussen de partners afspraken gemaakt over het aantal trajecten dat voor casussen in het veiligheidshuis beschikbaar is.

	Inrichting werkprocessen
	1. De koppelvlakken tussen uitvoerende (backoffice) werkprocessen in de strafrechtketen en in de zorgketen zijn beschreven.

	Informatie-voorziening
	1. In de (in het Veiligheidshuis ondergebrachte) zorgketen beschikt men over één registratie- en volgsysteem waarin de zorgpartners informatie over een casus kunnen invoeren en ontsluiten.

2. Het informatiesysteem voor de strafrechtketen en het informatiesysteem voor de zorgketen zijn aan elkaar gekoppeld, zodat informatie over een casus tussen zorg- en strafrechtketen kunnen worden gedeeld. 

3. Er is inzicht in het aantal, het type en de personele samenstelling van jeugdgroepen.

4. Binnen het veiligheidshuis is inzicht in alle strafrechtelijke – en zorginterventies, zodat in een casusoverleg afgewogen keuzes (kunnen) worden gemaakt.

	Personeel
	1. In het veiligheidshuis is de ketenmanager verantwoordelijk voor de coördinatie tussen de justitiële – en zorgketen. Dit kan zowel iemand van het OM als van de gemeente zijn.
2. In het veiligheidshuis is een gemeentelijke functionaris belast met de coördinatie binnen de zorgketen (coördinator (na)zorg).

	Evalueren en leren
	1. De gegevens over recidive worden (met enige regelmaat) in verband gebracht met de toegepaste strafrechtelijke - en zorginterventies, zodat meer inzicht in effectiviteit van interventies ontstaat.

2. De doorlooptijden van de justitiële en zorgpartners worden structureel gemeten en hierover leggen de partijen verantwoording af.


[image: image3.emf]Interventiekeuze

Strafrechtketen

Zorgketen

OOV-keten

IJkpunten voor het integrale type veiligheidshuis

	Aspect
	IJkpunten

	Thema’s
	Naast persoonsgebonden en groepsgebonden aanpak ook gebiedsgebonden aanpak. Ook wordt er systeemgericht gewerkt.

	Regie
	1. De gemeente is eindverantwoordelijk voor het functioneren van de zorgketen binnen het veiligheidshuis en verantwoordelijk voor de uitvoering van openbare orde/bestuursrechtelijke interventies (wijkaanpak). 

2. Het OM is eindverantwoordelijk voor het functioneren van de strafrechtketen binnen het veiligheidshuis.

3. In de Driehoek of een ingestelde stuurgroep vindt strategische afstemming plaats tussen de deelnemende (kern)partners.

	Financiering
	1. De gemeente beschikt over een exploitatiebegroting waarin de overheadkosten en materiële kosten zijn opgenomen.

2. Het OM levert op basis van een verdeelsleutel een bijdrage aan de overhead- en materiële kosten van het veiligheidshuis.
3. De gemeente coördineert de verantwoording over de financiën en prestaties door middel van een jaarverslag.

	Beleidsbepaling en kaderstelling
	1. In het lokaal veiligheidsbeleid van de gemeente(n) is vastgelegd welk type vraagstukken vanuit het veiligheidshuis worden gecoördineerd.  

	Informatie-voorziening
	1. Het veiligheidshuis beschikt structureel over inzicht in ontwikkelingen die zich voordoen in probleemgebieden (hot spots).

	Personeel
	1.
In het veiligheidshuis is een gemeentelijke functionaris belast met de coördinatie tussen de drie ketens.

2. De gemeente zorgt ervoor dat de gebiedsmanager (al dan niet specifiek voor veiligheid) aansluit op de momenten dat dit nodig is. 

3. Het Openbaar Ministerie betrekt in toenemende mate verwervingsexpertise in het veiligheidshuis (o.a. voor gebiedsgebonden aanpak).

	Evalueren en leren
	1. De gegevens over de criminaliteitsontwikkeling in een gebied worden regelmatig in verband gebracht met de toegepaste interventies, zodat meer inzicht in de effectiviteit van interventies ontstaat.


3.
Gewenste ontwikkelrichting: minimale eisen basisinrichting en gefaseerde doorontwikkeling
In de vorige paragraaf zijn per ideaaltype de IJkpunten voor de inrichting geformuleerd. Deze IJkpunten zijn bedoeld als houvast bij de inrichting van een veiligheidshuis. In deze paragraaf wordt het proces van de gefaseerde doorontwikkeling geschetst. Per fase worden de minimale eisen voor de basisinrichting van een veiligheidshuis geschetst. Daarnaast worden per fase aanbevelingen gegeven voor een succesvolle procesaanpak.
Fase 1: persoonsgebonden aanpak vanuit een gebiedsgebonden oriëntatie (realisatie eind 2009)
In deze 1ste fase staat de landelijke uitrol van de persoonsgebonden aanpak jeugd, veelplegers en huiselijk geweld centraal. Het gaat dan om het operationaliseren van het veiligheidshuis als ketenkantoor vanuit een gebiedgebonden oriëntatie wat betekent dat bij de persoonsgebonden aanpak van meet af aan zo veel mogelijk aansluiting wordt gezocht bij de gebiedsgerichte interventies voor (grootstedelijke) urgentiegebieden en aandachtsgebieden van de gemeente. Dit betekent dat er op bestuurlijk en operationeel niveau intensief geïnvesteerd wordt in de relaties met het lokaal bestuur en andere lokale partners zodat draagvlak wordt verkregen voor het veiligheidshuis. 

De aanpak van het OM en de justitieketenpartners is gericht op het op een effectieve en efficiënte wijze afdoen van strafzaken en het leveren van een eenduidig en op elkaar afgestemd aanbod vanuit de jusitieketen voor de problematiek rondom jeugd, veelplegers en huiselijk geweld richting het lokaal bestuur. Het OM stuurt daarbij op de procesgang in deze justitieketen. Reeds beproefde processen zullen via de methodiek van ontwikkelen, benchmarken en beschrijven vastgelegd worden. Dit wordt gefaciliteerd door een lerende omgeving van ‘voorbeeld’ veiligheidshuizen.
Minimale eisen voor de basisinrichting in deze fase

· Er is een jaarplan en een meerjarenplan waarin de afspraken tussen de partners over de (gemeenschappelijke) doelstellingen in termen van effecten, output en throughput zijn vastgelegd, evenals de indicatoren die worden gebruikt om dit te monitoren. Daarnaast zijn taken en verantwoordelijkheden van de verschillende partners beschreven en wordt jaarlijks vastgelegd wat ieders bijdrage is aan het realiseren van de doelstellingen.
· Er is sprake van fysieke samenwerking op locatie. Voor nieuwe veiligheidshuizen is de gemeente verantwoordelijk voor de zoekopdracht, het contracteren, de aanpassingen en het in stand houden. Combinatie van gerechtelijke en gemeentelijke voorzieningen is mogelijk indien voldaan wordt aan functionele eisen gerechtsgebouwen.
· Alle betrokken partners dragen hun eigen (reguliere) p-kosten. Extra (ketencoördinatie)kosten verbonden aan het werken in een veiligheidshuis worden gedekt vanuit de stimuleringsbijdrage (in huidige situatie gaat het om de ketenmanager en administratieve ondersteuning casusoverleg).
· Er is een vaste OM-kernbezetting van een officier, een ketenmanager, een parketsecretaris en een administratief medewerker. Voor het werken in een veiligheidshuis zullen aparte competenties worden beschreven.
· Er is een vaste kernbezetting vanuit de politie, de Reclassering en de Raad voor de Kinderbescherming. Andere mogelijke partners die – op vaste dan wel flexibele basis - participeren zijn: de jeugdreclassering, Bureau Halt, DJI, JJI en de gemeente.
· Alle jeugdigen die een strafbaar feit plegen of risicojongere zijn worden besproken in het casusoverleg. Dit gebeurt in het afdoeningsoverleg (waar alle jongeren die een strafbaar feit plegen een persoonsgebonden afdoening krijgen) of het risico-overleg (waar Bureau Jeugdzorg, politie, OM, Raad voor de Kinderbescherming, de leerplichtambtenaar en de wijkwelzijnsorganisatie gezamenlijk een integraal en persoonlijk plan van aanpak afspreken en de uitvoering hiervan volgen).
· Ook alle (minderjarige) veelplegers worden besproken in het casusoverleg veelplegers. Ook hierbij staat de integrale persoonsgebonden aanpak centraal. Politie, Openbaar Ministerie, Reclassering, instellingen voor GGZ, GGD, maar ook andere gemeentelijke diensten zoals de Sociale Diensten en de coördinator nazorg bespreken de veelpleger en maken afspraken over interventies gedurende het gehele traject van preventie, zorg, repressie en nazorg.
· Ook huiselijk geweldzaken worden op een soortgelijke wijze afgedaan binnen het veiligheidshuis.
· Alle informatie die de verschillende betrokken partijen over een persoon hebben, wordt ingevoerd in een voor alle partijen beschikbaar (digitaal) casusoverleg ondersteunend systeem. Op deze manier wordt ook de voortgang en de uitvoering van de gemaakte afspraken gevolgd. Voor het jeugdcasusoverleg wordt aangesloten bij JCO support. Voor de ondersteuning van de overige casusoverleggen t.z.t. bij het nog te ontwikkelen Generiek Casus Overleg Ondersteunend systeem. Met betrokkenheid en input van een aantal veiligheidshuizen is hier onlangs een voorstel voor gepresenteerd. Of dit systeem er komt is afhankelijk van landelijke besluitvorming in die zin dat de ontwikkel- en structurele kosten opgenomen dienen te worden in de reguliere P&C van de betrokken organisaties (is vooralsnog niet het geval). Extra kosten die verbonden zijn aan exploitatie, onderhoud en beheer van eigen specifieke lokaal ontwikkelde applicaties en hardware, e.d. zijn een lokale verantwoordelijkheid en worden niet gedekt door het landelijk OM O&I - budget.
·  Afspraken tussen de partners over de mate waarin en de wijze waarop informatie wordt gedeeld zijn vastgelegd in een privacyprotocol.
Aanbevelingen voor een succesvolle procesaanpak
In deze eerste fase is het in ieder geval belangrijk om aandacht te besteden aan de volgende zaken:

· Begin bescheiden en neem bijvoorbeeld bestaande samenwerkingsprojecten (op het terrein van jeugd, veelplegers en huiselijk) als aangrijpingspunt voor het opzetten van een veiligheidshuis. Bouw van daaruit verder aan de verbreding van de persoonsgebonden aanpak vanuit een gebiedsgebonden oriëntatie. Bouw voort op wat ‘goed’ gaat en werk aan de knelpunten. Door deze werkwijze wordt ook voorkomen dat de betrokkenen het gevoel hebben dat een veiligheidshuis ‘erbij komt’. Een veiligheidshuis moet juist een middel zijn om de bestaande samenwerking te versterken.
· Als het gaat om de doelstellingen en de resultaten, streef dan niet naar maximale consensus, maar naar minimale gemeenschappelijkheid over de thema’s / doelgroepen die (in eerste aanleg) in het veiligheidshuis worden behandeld. Formuleer met elkaar realiseerbare en haalbare doelstellingen en creëer ruimte voor leren. Dit komt de productiviteit van het draagvlak ten goede. 
· In deze eerste fase speelt het Arrondissementaal Justitieel Beraad (AJB) zowel bij de totstandkoming als het functioneren van het veiligheidshuis een essentiële rol. Het is belangrijk dat er binnen het AJB sprake is van een gezamenlijke ambitie om een veiligheidshuis op te zetten en dat de verschillende partners geloven in de meerwaarde van een veiligheidshuis. Overwogen kan worden om de burgemeester of een andere gemeentelijke vertegenwoordiger (bijvoorbeeld hoofd openbare orde en veiligheid) te laten deelnemen aan het AJB, dat in dit stadium van ontwikkeling kan fungeren als stuurgroep voor het veiligheidshuis.

· Organiseer als AJB een interactieve visiebijeenkomst over het concept veiligheidshuis en nodig daar directeuren van andere lokale partners (naast gemeente bijvoorbeeld GGZ-instellingen en GGD) voor uit. Vraag aan iedere directeur om ook iemand uit zijn eigen achterban mee te nemen. Zij kunnen fungeren als bruggenbouwer en een belangrijke rol spelen bij (het verbeteren) van de samenwerking. Een van de thema’s voor de visiebijeenkomst zou kunnen zijn wat kom je als organisatie brengen en wat kom je halen bij het veiligheidshuis? 
· Stel als OM een kwartiermaker aan, die verantwoordelijk is voor het creëren van draagvlak onder de partners in het AJB en in staat is om – ook buiten de partners van het AJB - bruggen tussen de verschillende partijen te bouwen. Aandacht voor het individuele belang van iedere partner is hierbij essentieel. Partners streven weliswaar gezamenlijke doelen na, maar hebben ook hun eigen kaders, productieafspraken en financieringsstructuur waarbinnen zij moeten functioneren. Het is goed om hier vooraf zicht op te hebben en te zoeken naar praktische oplossingen. 
Fase 2: Regionaal beschikbaar stellen van de persoonsgebonden en gebiedsgebonden aanpak aan omliggende gemeenten
In deze fase gaat het om het operationaliseren van het veiligheidshuis als netwerk en het via de regionale veiligheidshuizen beschikbaar stellen van de persoonsgebonden, systeemgerichte en gebiedsgebonden aanpak vanuit het regionaal veiligheidshuis aan de omliggende gemeenten. Vanuit het operationeel ketenkantoor groeit het veiligheidshuis door naar een operationeel veiligheidsnetwerk dat proactief en repressief inspeelt op onveiligheid door criminaliteit en overlast.
Minimale eisen voor de basisinrichting in deze fase
· Operationalisering van de gebiedsgebonden aanpak, wat betekent dat de gebiedsgebonden problematiek via het driehoeksoverleg door de politie, gemeente(n) en OM wordt ingebracht in het veiligheidshuis. Samen met lokale netwerkpartners ontwikkelt het OM scenario’s voor de gebiedsgebonden problematiek. Dit kan een combinatie zijn van verschillende typen (zowel strafrechtelijke als niet-strafrechtelijke persoonsgebonden, systeemgerichte en gebiedsgerichte) interventies.  

· In toenemende mate wordt verwervingsexpertise (Afdeling Beleid en Strategie) ingebracht in het veiligheidshuis. Ook andere back office afdelingen leveren desgewenst een aanbod.  

· De strafzaken die uit deze aanpak voortvloeien, worden via het regionaal veiligheidshuis afgedaan in landelijk gestandaardiseerde processen via het JCJ of via voorgeleidingen. Aan de (omliggende) gemeenten wordt gevraagd om voor de ketenprocessen jeugd, veelplegers en huiselijk geweld aan te sluiten op de werkwijze in de regionale veiligheidshuizen. Voorwaarde daarbij is dat gemeenten die samen in een lokale driehoek zitten, gezamenlijk de kosten dragen van een coördinator die de aansluiting op de lokale netwerken (zorg en hulpverlening) regelt. Op deze manier krijgen de veiligheidshuizen dus regionale werking. Het veiligheidshuis als operationeel netwerk voor de aanpak van grootstedelijke problematiek concentreert zich op de grote steden (G-31 en Almere).
· Voor de fysieke aanwezigheid in omliggende gemeenten sluit het OM (en de justitieketenpartners) aan bij de bestaande voorzieningen van de gemeente(n). De permanente fysieke aanwezigheid van het OM (en de jusititieketenpartners) beperkt zich tot de grote steden (G-31 en Almere).

· Een medewerker van het OM stuurt op de procesgang in de justitieketen.

· De gemeente voert de regie op het totale proces en is verantwoordelijk voor de coördinatie tussen de justitie en de zorgketen (ketenmanager). Binnen het veiligheidshuis is tevens een gemeentelijk functionaris belast met de coördinatie binnen de zorgketen.









Aanbevelingen voor een succesvolle procesaanpak
· Het vinden van evenwicht tussen een snelle, pragmatische aanpak en een zorgvuldige voorbereiding in een vroegtijdig stadium, waarbij afspraken worden gemaakt over doelstellingen, resultaten en benodigde randvoorwaarden, is niet alleen bij de (voorbereiding van de) 1ste fase van belang, maar moet een continu proces zijn. Juist het feit dat er veel spelers zijn vereist dat er continue vertalingen dienen te worden gemaakt.

· Naast eigen visie en koers, zal vooral de vraag vanuit de politiek en samenleving aan de netwerkpartners op het gebied van criminaliteit en overlast, de ontwikkelrichting van de veiligheidshuizen verder bepalen. De veiligheidshuizen moeten daarom flexibel en wendbaar blijven met een kleine vaste kernbezetting en verder allerlei medewerkers van netwerkpartners die in en uitlopen om specifieke (project)werkzaamheden te verrichten. De verbinding tussen de operationele kernbezetting en de leden van de driehoek, het AJB en het regionaal college moet voortdurend worden onderhouden. Dit laatste geldt in het bijzonder wanneer er verschillende gemeenten deelnemen aan het veiligheidshuis.
· Tevens dient geanticipeerd te worden op de ontwikkelingen in het kader van de gerechtelijke kaart en de politieregio’s. Het OM moet daarbij bestuurlijke sensitiviteit ten toon spreiden. Dit betekent dat bestuurlijke belangen goed moeten worden doorgrond en het ‘bestuurlijke spel’ moet worden gespeeld. Het succes van het totstandkomingproces wordt bepaald door het vertrouwen tussen de betrokken partijen en het creëren van win-win situaties.
· Expliciteer ieders rol en verantwoordelijkheden. Geef als OM (beargumenteerd) aan waaraan je wel en waaraan je niet meedoet. Ook andere partners komen iets halen en brengen en dat betekent dat iedereen (dus ook het OM) meedoet aan beïnvloeden en beïnvloed worden. Dit verhoudt zich niet met een vaste regierol voor een van de partners. Creëer win-win situaties en investeer in goede verstandhoudingen en duurzame relaties. 
· Hou het bescheiden en overzichtelijk. Het motto is snel, slagvaardig en daadkrachtig aanpakken van (grootstedelijke) criminaliteit en overlastproblemen. De neiging ontstaat om ‘zoveel mogelijk op te hangen aan het veiligheidshuis’, waarbij de kans bestaat dat dit – door toenemende institutionalisering en bureaucratisering - aan het eigen succes ten onder gaat.
4. 
Implementatieagenda 2009
In de voorgaande paragrafen is de visie op de veiligheidshuizen nader uitgewerkt en zijn het ontwikkelpad voor de gewenste ontwikkelrichting en – per fase - de minimale eisen voor de basisinrichting geschetst. Wij gaan ervan uit dat dit parketten handvatten geeft voor de (door)ontwikkeling van veiligheidshuizen. In deze afsluitende paragraaf wordt aandacht besteed aan de doelstellingen van het College ten aanzien van de doorontwikkeling. Daarbij wordt o.a. ingegaan op het aantal, de verspreiding en de kwaliteit. Daarnaast wordt beschreven wat wij gaan doen om deze doelstellingen te realiseren. 
Grote uitdaging is hoe rekeninghoudend met het hoge ambitieniveau én de verschillende ontwikkelingsfasen van de diverse veiligheidshuizen, met gevoel voor het relevante verschil gewerkt kan worden aan een gedeelde professionele standaard voor de veiligheidshuizen. Omdat er bij de meer ervaren veiligheidshuizen veel kennis en expertise in huis is en het voor het draagvlak (in het netwerk) van belang is om de professionals (in het netwerk) zelf de verantwoordelijkheid te laten nemen voor de doorontwikkeling is gekozen voor een gefaseerde doorontwikkeling in een lerende omgeving. 
Een andere belangrijke uitdaging vormt de huidige economische recessie waardoor onze ambities in termen van snelheid en kwaliteit waarmee de beschreven (bestuurlijke) randvoorwaarden en organisatorische condities mogelijk negatief worden beïnvloed. De uiteindelijke ambitie, koers en ontwikkelrichting staan wat ons betreft echter vast. 

Voor de jaren 2009 en 2010 wordt er nog gewerkt met een stimuleringsbijdrage van 2 ton per veiligheidshuis zodat in ieder geval op regionaal niveau een persoonsgebonden aanbod op de onderwerpen jeugd, veelplegers en huiselijk geweld kan worden gerealiseerd. In 2011 zal gekoppeld aan het operationaliseren van de samenwerking binnen de regio en de gebiedsgebonden aanpak een structureel bedrag per regio worden toegekend (de financiering wordt aan de regioparketten overgedragen via het BVS). Voor het stimuleren van de veiligheidshuizen in de gewenste richting zullen een audit- en visitatiesysteem worden opgezet. Op deze manier kan gevolgd worden of het veiligheidshuis in de ontwikkeling staat waar het veiligheidshuis zelf denkt te staan, hoe de ontwikkeling verloopt en wat de aandachtspunten zijn. 
Het ‘wat’: doelstellingen 2009 en verder
Het College streeft ten aanzien van de kwantiteit, spreiding en kwaliteit van veiligheidshuizen de volgende doelstellingen na:
1. Eind 2009 is er sprake van een landelijk dekkend netwerk van veiligheidshuizen. Uitgangspunt voor een landelijke dekking is dat:

· veiligheidshuizen een regionale functie hebben. Bij de totstandkoming van nieuwe veiligheidshuizen wordt dit als voorwaarde gesteld.
· minimaal de G-31 steden en Almere
) gedekt zijn en in aanmerking komen voor een startsubsidie en (op termijn) financiering via het BVS
· er ten minste in iedere politieregio/arrondissement een dergelijke voorziening moet zijn. Voor de toekomst betekent dit dat in principe iedere gemeente een beroep moet kunnen doen op de voorzieningen/diensten die in een veiligheidshuis zijn ondergebracht. Dit betekent niet per definitie dat er in iedere gemeente fysieke permanent bezette veiligheidshuizen komen. Het OM pleit voor een selectieve spreiding van het aantal veiligheidshuizen en is - gegeven de relevante verschillen - voorstander van een gedifferentieerde invulling van het landelijk dekkend netwerk
Wij gaan ervan uit dat gemeentelijke initiatieven zoveel als mogelijk aansluiten bij de bestaande veiligheidshuizen in het arrondissement. Het staat gemeenten vrij om in voorkomende gevallen af te wijken van de hierboven genoemde uitgangspunten. Het OM heeft hiervoor geen middelen, maar is bereid om mee te denken hoe vanuit bestaande (regionale) veiligheidshuizen een passend aanbod kan worden geleverd.
2. Medio 2010 zijn er vier veiligheidshuizen (Amsterdam, Enschede, Tilburg en Utrecht) die zijn ingericht conform de minimale eisen basisinrichting behorend bij fase 2. Dit vanzelfsprekend onder de randvoorwaarde dat gemeenten hieraan hun bijdrage leveren. De professionals binnen deze veiligheidshuizen worden uitgedaagd om actief bezig te zijn met de doorontwikkeling en de ontwikkeling van de professionele standaard. Een en ander wordt gefaciliteerd in de vorm van een ‘leertuin’. De ‘voorbeeld’ veiligheidshuizen worden samen met het management verantwoordelijk voor de verspreiding en verankering van de professionele standaard in de veiligheidshuizen. Daarnaast fungeren deze veiligheidshuizen als benchmark voor de doorontwikkeling van de overige veiligheidshuizen en komen zij met scenario’s voor de integratie van de veiligheidshuizen in de regionale veiligheidsstrategie. 
3. Anticiperend op de ontwikkelingen in het kader van de gerechtelijke kaart en de politieregio’s is er eind 2010 in ieder geval in Almere en Eindhoven - en daarnaast in Den Haag en Rotterdam -  een veiligheidshuis dat is ingericht conform de minimale eisen van de basisinrichting behorend bij fase 2. Deze veiligheidshuizen zullen als ‘adoptie’ veiligheidshuis onderdeel gaan uitmaken van de leertuin. 
Aanpak 
1. In het najaar van 2009 wordt er een nulmeting uitgevoerd naar stand van zaken inrichting veiligheidshuizen ijkpunten basisinrichting fase 1 en 2.
2. In de tweede helft van 2009 vindt er een audit plaats bij de vier ‘voorbeeld’ veiligheidshuizen. 
3. In de eerste helft van 2010 vindt er bij de vier ‘voorbeeld’’ veiligheidshuizen een externe visitatie plaats.

4. Medio 2010 wordt op basis van de ervaringen in de ‘leertuin’ de professionele standaard vastgesteld en worden de criteria voor de structurele financiering vastgesteld. 
5. Eind 2010 is er in Almere, Den Haag, Eindhoven en Rotterdam een veiligheidshuis dat voldoet aan de minimale eisen van de basisinrichting behorend bij fase 2. Hierbij geldt de randvoorwaarde dat justitiepartners en gemeenten hier hun bijdrage aan leveren. 

6. Eind 2011 is er in ieder arrondissement een veiligheidshuis dat voldoet aan de minimale eisen van de basisinrichting behorend bij fase 2. Hierbij geldt wederom de randvoorwaarde dat justitiepartners en gemeenten hieraan hun bijdrage leveren. 

Het ‘hoe’: een kleine, slagvaardige projectorganisatie

Voorgesteld wordt om voor de landelijke uitrol en de doorontwikkeling een kleine, slagvaardige projectorganisatie in te richten. Daarbij dienen in ieder geval de volgende onderwerpen te worden meegenomen:
1. Financieringskader: het College is vanaf 2009 verantwoordelijk voor de toekenning van budget aan veiligheidshuizen. Het is van belang om criteria op te stellen voor het toekennen van budget. Wanneer wordt welk budget toegekend? Het College streeft ernaar het veiligheidshuis als middel selectief in te zetten. Een veiligheidshuis moet gezien de problematiek een ‘gepast’ middel zijn en daarnaast moeten de bestuurlijke infrastructuur en het zaaksaanbod voldoende aanknopingspunten bieden voor een effectief en efficiënt functionerend veiligheidshuis.

2. Ontwikkeling integrale veiligheidshuizen, richting geven aan de gewenste ontwikkeling: het College heeft als doelstelling geformuleerd dat medio 2010 vier veiligheidshuizen zijn ingericht conform het gewenste ambitieniveau. Zij wil deze (door)ontwikkeling gericht stimuleren in een ‘lerende omgeving’ door een aantal ‘voorbeelden’ aan te wijzen. Het betreft de veiligheidshuizen Amsterdam, Enschede, Tilburg en Utrecht. Bij deze keuze is rekening gehouden met de volgende selectiecriteria:

· landelijke spreiding (G-4 en regionale spreiding)
· best practice op thema (respectievelijk verantwoording / managementinformatie, pga, aansluiting bij preventieve- en zorgketen en gebiedsgebonden aanpak)
· reikwijdte van de veiligheidshuizen (gemeente, regionaal)
· verschillende rollen OM en gemeente bij de aansturing van de veiligheidshuizen.

De ‘voorbeeld’ veiligheidshuizen krijgen een belangrijke trekkersrol bij de doorontwikkeling en overdraagbaarheid van het concept. Dit zal gefaciliteerd worden door een horizontaal opgezet audit- en visitatiesysteem (hierbij wordt aangesloten bij het project Kwaliteitsmodel OM). Rondom de binnenste ring van voorbeeld veiligheidshuizen zal een buitenste ring van adoptie veiligheidshuizen worden georganiseerd. Het gaat dan om Almere, Den Haag, Eindhoven en Rotterdam. Om te kunnen bepalen waar veiligheidshuizen staan in de (gewenste) ontwikkeling zal een nulmeting worden uitgevoerd.  De begeleiding van de voorbeeld veiligheidshuizen wordt ondersteund door de afdelingen Handhavingsbeleid, HRM, O&I, FC&F en de auditclub.
3. Informatievoorziening: momenteel worden er in veiligheidshuizen verschillende informatiesystemen gebruikt. In een aantal veiligheidshuizen zijn de informatievoorziening en informatiebeveiliging voorname knelpunten. Onderzocht moet worden wat voor een ICT-oplossing aansluit op de (verschillende) informatiebehoeften van de veiligheidshuizen in de vormen waarin zij in de toekomst zullen bestaan. Deze oplossing moet passen in zowel een te ontwikkelen ketenarchitectuur als in de enterprise architectuur van het OM.
4. Functies/competenties: de ontwikkelingen rondom het veiligheidshuis staan in relatie tot de ontwikkelingen op het gebied van regionalisering, de afdeling Verwerving (Beleid en Strategie) en de intensiveringsprogramma’s. Het werken in een veiligheidshuis vraagt daarnaast om specifieke competenties van OM-ers. De organisatie-inrichting en functies/competenties zijn bij voorbaat nog niet gedefinieerd. Dit is iets dat in de leeromgeving van de voorbeeld veiligheidshuizen verder uitgekristalliseerd wordt.
5. Prestatie-indicatoren: het veiligheidshuis is geen succesformule voor effectiviteit maar een kansrijke methode om samen met ketenpartners te ervaren en te leren wat werkt en wat niet. Dit laat zich lastig vertalen in prestatie-indicatoren. Indicatoren welke gekoppeld zijn aan het reduceren van criminaliteit, recidive en overlast liggen in het verlengde van het functioneren van het veiligheidshuis. Het lijkt logisch om de effectiviteit van een veiligheidshuis hieraan af te meten en deze indicatoren per veiligheidshuis nader te specificeren. 
Gezien de hoeveelheid en de samenhang tussen de onderwerpen, ligt het voor de hand om voor de hierboven genoemde onderwerpen aparte deelprojecten te benoemen. Uiterlijk 1 juli 2009 zal er bij het College een uitgewerkt projectplan worden ingediend waarin duidelijk wordt welke resultaten het project gaat opleveren en welke financiële middelen hiervoor noodzakelijk zijn.

Risicoanalyse op hoofdlijnen

De snelheid waarmee en de mate waarin de in deze uitwerking verwoorde ambities van ons (College) zijn te realiseren, zijn afhankelijk van een aantal randvoorwaarden en condities: 

1. de financiering voor de veiligheidshuizen blijft bestaan en krijgt een structureel karakter. Participatie vanuit het OM is dan ook afhankelijk van de uiteindelijk beschikbaar gestelde middelen.
2. de incidentele en structurele kosten voor ontwikkeling, onderhoud en beheer generiek casusoverleg ondersteunend systeem worden meegenomen in reguliere P&C en structureel opgenomen in budget van OM en betrokken partners.

3. de bereidheid binnen het OM als concern maar ook van onze samenwerkingpartners om daadwerkelijk en substantieel mee te investeren (in brede zin) in de oprichting, inrichting en doorontwikkeling van de veiligheidshuizen

4. het verandervermogen en de ambities van het OM. Het fenomeen veiligheidshuizen is niet vrijblijvend, kost veel tijd en energie en geeft verplichtingen naar de partners. Het gaat om het organiseren van duurzame samenwerking op grootstedelijke maatschappelijke veiligheidsvraagstukken. Het OM moet in kwalitatieve en kwantitatieve zin deze rol en verantwoordelijkheid kunnen dragen
5. de aantoonbare effectiviteit van veiligheidshuizen met betrekking tot de onderwerpen jeugd, huiselijk geweld, veelplegers en nazorg

6. een blijvende goede balans tussen de verantwoordelijkheden en bevoegdheden met betrekking tot de hiervoor beschreven onderwerpen.
De beantwoording van deze risico’s maakt onderdeel uit van het projectplan. 
Bijlage 1: aspecten waarop eisen zijn geformuleerd

	Aspect
	Definitie

	Betrokken partners
	De partners die (in ieder geval) verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de activiteiten in/vanuit het veiligheidshuis.

	Regie
	De wijze waarop de eindverantwoordelijkheid voor het veiligheidshuis is geregeld. 

	Financiering
	De wijze waarop de kosten van het veiligheidshuis door de betrokken partners worden gefinancierd.

	Beleidsbepaling en kaderstelling
	De mate waarin voor het veiligheidshuis doelstellingen zijn bepaald en afspraken zijn gemaakt over de bijdrage van de partners aan deze doelstellingen.

	Inrichting werkprocessen
	De wijze waarop de sturende/coördinerende werkprocessen in het veiligheidshuis en de uitvoerende werkprocessen in de backoffices zijn georganiseerd:

· sturende/coördinerende werkprocessen hebben betrekking op het aanmelden van casussen, prioriteren van casussen, kiezen van interventies, maken van afspraken (al dan niet in de vorm van een plan van aanpak) en monitoren van deze afspraken

· uitvoerende werkprocessen hebben betrekking op de daadwerkelijke uitvoering van gekozen interventies.

	Informatievoorziening
	De mate waarin en de wijze waarop de partners in het veiligheidshuis (voor de aanpak) relevante informatie met elkaar delen.

	Personeel
	De wijze waarop de verschillende competenties voor efficiënte en effectieve uitvoering van de werkprocessen in het veiligheidshuis zijn georganiseerd.

	Evalueren en leren
	De indicatoren op basis waarvan het functioneren van het veiligheidshuis wordt beoordeeld en de wijze waarop inzicht wordt verkregen in de effectiviteit van toegepaste interventies.


� ) dit betekent niet dat bestaande veiligheidshuizen buiten de G-31 en Almere geen bestaansrecht hebben.
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